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EVALUACIÓN ESTRATÉGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 

DEL FAETA. “EDUCACIÓN MEDIA SUPERIOR”


 

RESUMEN EJECUTIVO
El objetivo de la evaluación estratégica de consistencia y resultado del programa de Educación Media Superior  del FAETA, consiste en evaluar estratégicamente la consistencia y resultados del Fondo, en cuanto al Diseño de la Matriz de Indicadores, la Planeación Estratégica, Cobertura y Focalización, Operación, Percepción de la Población Objetivo, Resultados, y Ejercicio de los Recursos, de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos por la Secretaría Técnica del Gabinete, Planeación y Evaluación.
En cada uno de los capítulos se plantean una serie de preguntas asociadas con una parte específica del programa, en donde se evalúa los siguientes rubros en sus particularidades:
1. Diseño. Es un proceso analítico global que se enfoca en identificar los objetivos de los Fondos para luego determinar la consistencia de su diseño y los resultados con tales objetivos. 

2. Planeación Estratégica. Implica analizar los instrumentos de planeación del Fondo, y corroborar si tal planeación tiene una orientación para resultados. 

3. Cobertura y Focalización. Corresponde cuantificar y determinar la población potencial y la población objetivo que está siendo atendida por el Fondo. 

4. Operación. Analiza las principales actividades y procesos establecidos en la normatividad aplicable; la eficiencia, eficacia y economía operativa del Fondo; y el cumplimiento y avance en los indicadores estratégicos y de gestión. 

5. Percepción de la Población. Analiza el grado de satisfacción de los beneficiarios de los bienes y servicios que conforman el Fondo. 

6. Resultados. Analiza los resultados intermedios y de impacto alcanzado por el Fondo de acuerdo a la evidencia documentada de que el Fondo ha logrado mejorar o resolver el problema para el cual fue creado. 

7. Ejercicio de los recursos. Analiza el grado de cumplimiento en la aplicación de los recursos en tiempo y forma de acuerdo a los objetivos para los cuales están destinados. 

Para responder las preguntas metodológicas de cada uno de los capítulos, se consultó como información primaria los archivos enviados por la dependencia responsable de la operación del Fondo, los cuales contenían información sobre Guía para la Gestión de Proyectos, Guía Nivel de Indicadores, Guía Reporte de Avances Financieros, Indicadores de Eficiencia, Información CONAC, Listado de Indicadores Estratégicos, Ley de Planeación del Desarrollo, Ley de Acceso a la Información Pública, Ley de Adquisiciones, Ley de Coordinación Fiscal, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Lineamientos para Informar Recursos Federales, Lineamientos Generales, Matriz de Indicadores del Fondo, Manual de Programación 2013, Manual MPPP 2012, Manual General de Organización CONALEP, Manual SIGO, Matricula, Objetivos Estratégicos, Organigrama de planteles, Programa Operativo Anual, Problemática CONALEP, Programa Sectorial de Educación de Calidad, Plan Anual 2013, Plan de Mediano Plazo CONALEP 2012-2018, Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018, Plan Estatal de Desarrollo 2012-2018, Plantilla Docente CONALEP Yucatán, Presupuesto 2013, Presupuesto Ejercido FAETA, Reforma Estructural CONALEP, Reglamento Interior CONALEP Yucatán, Reglas de Operación del Programa para la  Fiscalización del Gasto Federalizado en el Ejercicio Fiscal 2012, Reporte Indicadores 2013, Resultados Costo-Beneficio, Seguimiento a los Indicadores, Seguimiento FAETA, Tabla Presupuestal.
Y como información secundaria, se consultó los sitios web oficiales de la Secretaría de Educación Pública Nacional y Estatal, del CONALEP Nacional y Estatal, y algunos otros sitios cuya liga fue proporcionada en las preguntas en las que se requirió. 

Finalmente, las conclusiones a las que se llegaron fueron las siguientes:

En términos generales, el Programa de Educación Media Superior del FAETA, está claramente definido en términos de diseño, sus objetivos se vinculan  al plan nacional, a la planeación estatal y a los objetivos que establece la Secretaría de Educación Pública a nivel nacional y estatal. 

De la misma manera, el Propósito establecido en el programa contribuye con el Fin, por lo que se puede afirmar que la lógica del Programa es clara. A esto se añade que el Programa cuenta con indicadores adecuados, monitoreables, claros, relevantes y económicos para medir el desempeño del programa en todos los ámbitos del desempeño, dichos indicadores cuentan con línea base  y meta, lo que permite llevar un control sobre el logro de los objetivos.
El Programa cuenta con medios de verificación y fuentes de información establecidas que aseguran la fuente de donde será alimentado el indicador, en términos de información. El programa cuenta también con los supuestos necesarios para asegurar el logro de los objetivos del programa. 
Pese a las recomendaciones que se hacen, la lógica vertical y horizontal se puede validar completamente. En lo que respecta a la población potencial y población objetivo, el Programa  tiene bien definidas ambas poblaciones, además en los portales web de la SEP se puede saber quiénes reciben el apoyo del Programa. 

Dentro de los puntos a considerar, se encontró que en algunos casos la redacción debe adecuarse a las reglas que estable la SHCP para cada ámbito del desempeño. Se encontró también que dentro de la matriz  uno de los componentes  considera a los adultos mayores, lo cual es incorrecto ya que esa población no le corresponde atenderla al Programa de Educación Media Superior.

En cuanto a la planeación estratégica, se establecen con claridad los objetivos estratégicos que se busca alcanzar con cada uno de los programas, el programa tiene metas pertinentes y plazos específicos para sus indicadores de desempeño, además los requerimientos de presupuesto están explícitamente ligados al cumplimiento de las metas de desempeño. 
Los puntos a considerar son acerca de los padrones de beneficiarios y sobre los mecanismos de actualización de la información de los mismos. Si no se cuenta con dichos padrones o mecanismos bien organizados y establecidos es importante realizarlos.

En el caso de la operación del Programa los procesos de ejecución funcionan de acuerdo a la normatividad, el Programa cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propósito. Los mecanismos de transferencias de recursos hacia las dependencias responsables del programa operan eficaz y eficientemente y, las prácticas de administración financiera de cada programa estatal asociado al fondo proporcionan información oportuna y confiable para la toma de decisiones.

En el caso de la deuda no se presentó un informe sobre la situación de la misma, igualmente, no se presentó evidencia de alguna evaluación externa, en caso de existir. 

Para la población objetivo faltó presentar información, que de no tenerse, es importante generar por ejemplo, algún instrumento que permita medir el grado de satisfacción de la población objetivo.
En lo que respecta a la aplicación de los recursos, el recurso ministrado se transfirió a las instancias ejecutoras en tiempo y forma, se tiene pleno conocimiento de la normatividad aplicable para efectos de proporcionar información en términos de transparencia y rendición de cuentas sin embargo, es importante contar con información que garantice que la distribución en obras y proyectos, bienes y servicios es consistente con el objetivo del fondo.

Respecto a los resultados, el Programa recolecta regularmente información veraz y oportuna sobre sus indicadores de Propósito y Fin lo que permite demostrar un adecuado progreso en alcanzar ambos ámbitos. 

Finalmente, si se deseara realizar una evaluación de impacto, es importante considerar que se necesita contar con información amplia y precisa sobre los cambios que ocasionó el bien o servicio que se entregó al beneficiario.
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INTRODUCCIÓN

De conformidad con el fundamento jurídico y los elementos que conforman el Plan Anual de Evaluación “PAE” para el ejercicio fiscal 2013 de los Subfondos Presupuestarios Estatales y los Recursos Federales del Ramo 33, publicado el 30 de abril de 2014, el presente documento contiene el Reporte Final de Evaluación,  de acuerdo en lo establecido en los Términos de Referencia y al Plan de Comunicación del PAE Yucatán 2014.

OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACIÓN:

Evaluar estratégicamente la consistencia y resultados del Fondo, en cuanto al Diseño de la Matriz de Indicadores, la Planeación Estratégica, Cobertura y Focalización, Operación, Percepción de la Población Objetivo, Resultados, y Ejercicio de los Recursos, de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos por la Secretaría Técnica del Gabinete, Planeación y Evaluación.

Para efectos de la evaluación, esta se divide en los siguientes siete temas genéricos: 

1. Diseño. Es un proceso analítico global que se enfoca en identificar los objetivos de los Fondos para luego determinar la consistencia de su diseño y los resultados con tales objetivos. 

2. Planeación Estratégica. Implica analizar los instrumentos de planeación del Fondo, y corroborar si tal planeación tiene una orientación para resultados. 

3. Cobertura y Focalización. Corresponde cuantificar y determinar la población potencial y la población objetivo que está siendo atendida por el Fondo. 

4. Operación. Analiza las principales actividades y procesos establecidos en la normatividad aplicable; la eficiencia, eficacia y economía operativa del Fondo; y el cumplimiento y avance en los indicadores estratégicos y de gestión. 

5. Percepción de la Población. Analiza el grado de satisfacción de los beneficiarios de los bienes y servicios que conforman el Fondo. 

6. Resultados. Analiza los resultados intermedios y de impacto alcanzado por el Fondo de acuerdo a la evidencia documentada de que el Fondo ha logrado mejorar o resolver el problema para el cual fue creado. 

7. Ejercicio de los recursos. Analiza el grado de cumplimiento en la aplicación de los recursos en tiempo y forma de acuerdo a los objetivos para los cuales están destinados. 

Cada tema consta de preguntas específicas, las cuales se respondieron mediante un esquema binario (Sí o No). 

Cada respuesta está fundamentada con el análisis de la evidencia documental y bases de datos correspondientes a los elementos evaluados, que sustenta y justifica los principales argumentos de cada una de las preguntas y temas analizados. Por tanto, en cada respuesta se justificó por qué se respondió de una u otra manera. Tanto la respuesta binaria a la pregunta, el análisis de la misma, así como las referencias documentales, son la base de este trabajo de evaluación.

Cada una de las preguntas está respondida en su totalidad (incluyendo la justificación y el análisis) en una sola cuartilla por separado, y de acuerdo con los Términos de Referencia. Al inicio de la página se encuentra cada pregunta y su número de pregunta correspondiente. 

Las preguntas que no tienen respuestas binarias, marcadas con un asterisco (*) en los Términos de Referencia, están contestadas de acuerdo al análisis sustentado en la documentación e información existente.

Asimismo, se realizó un análisis de las principales fortalezas, debilidades y/o amenazas, y recomendaciones sugeridas para cada área de oportunidad identificada, en cada uno de los siete temas evaluados; al tiempo que se incluye un capítulo de conclusiones.

Por su parte, los anexos conforman la evidencia examinada y la descripción general del Fondo, así como los datos de identificación del equipo de evaluación involucrado por parte del INDETEC.
CAPÍTULO 1

EVALUACIÓN DEL DISEÑO

a) DESCRIPCIÓN DEL FONDO, LOS SUBFONDOS ESTATALES ASOCIADOS AL MISMO, EL OBJETIVO Y LOS BIENES Y SERVICIOS QUE LO COMPONEN. Y LAS CARACTERÍSTICAS DE LOS BENEFICIARIOS.

Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA) 

A partir de 2011 el FAETA se integra a la rendición de cuentas señalada en el artículo 9 del PEF. Está constituido por  los recursos económicos para la prestación de los servicios educativos del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP), y el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA).

Los Estados recibirán los recursos económicos complementarios para prestar los servicios de educación tecnológica y de adultos, así como la administración de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestación del servicio.
El monto se determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación, a partir de los siguientes elementos:
1. Los registros de los planteles, instalaciones educativas y plantillas de personal

2. Los recursos presupuestarios transferidos con cargo al FAEB durante el ejercicio inmediato anterior, adicionándole:

· Las ampliaciones presupuestarias autorizadas

· La actualización de los gastos de operación (distintos de los servicios personales)
El FAETA se distribuye de la siguiente manera:

La Ley de Coordinación Fiscal establece que su distribución se realizará mediante "fórmulas que consideren las prioridades específicas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetización, educación básica y formación para el trabajo."

El FAETA se destina para:

Prestar los servicios de educación tecnológica y de educación para adultos, cuya operación asuman de conformidad con los convenios de coordinación suscritos con el gobierno federal. 

Cabe resaltar que el fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, fue incluido un año después de creado el Ramo 33, en 1999. 

El Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración durante el Ejercicio Fiscal 2011, de los recursos correspondientes a los ramos generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, establece el calendario de fechas de pago para el FAEB y FAETA. 
El objetivo del fondo se enfoca en que los estados presten los servicios de educación tecnológica y de educación para adultos a través de los CONALEP y los Institutos Estatales para la Educación de los Adultos (IEEA), para abatir el rezago en materia de alfabetización, educación básica y formación para el trabajo, así como proporcionar educación tecnológica.

1. ¿El Fin y el Propósito de cada uno de los Subfondos,  están claramente definidos? 

RESPUESTA:  Sí
Los recursos del FAETA para las entidades federativas se ejercen a través de la ejecución de dos Subfondos presupuestarios; un Subfondo que atiende la Educación para Adultos y un segundo Subfondo, que es el que se evalúa en este apartado, que atiende la Educación Media Superior. En este último Subfondo CONALEP deja claramente definido el Fin. En este sentido, se puede apreciar que dicho Fin es coadyuvante en el abatimiento  del rezago en materia de educación tal y como se muestra a continuación:

FIN: Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción de una sociedad más justa
En el caso del FIN y en relación a la metodología, es importante atender las reglas de redacción que estable la SHCP 

Fin    El qué: contribuir a un objetivo superior  mediante / a través de El cómo: la solución del problema


PROPÓSITO: La población de 15 años y más con rezago educativo y los jóvenes en edad de cursar bachillerato tienen acceso a la educación para adultos y a los servicios de educación tecnológica.
En el caso del Propósito, cumple con las mismas características que el Fin, enfocándose a prestar los servicios de educación tecnológica a través de los CONALEP. Sin embargo, también considera el acceso a la educación para adultos cuya competencia no está en la responsabilidad del CONALEP, puesto que la población para adultos es atendida por el IEEA y cuenta con su propia matriz, por lo que es de suma importancia eliminar del Propósito todo lo que sea referente a la educación para adultos ya que pondría en riesgo el cumplimiento del objetivo del Subfondo.
2. ¿El Fin y el Propósito corresponden a la solución del problema de cada uno de los Subfondos?

RESPUESTA: Sí
En el caso de CONALEP, el Fin y el Propósito contribuyen a la solución del problema, ya que se plantea la prestación de los servicios de educación tecnológica a través de los CONALEP para abatir el rezago en materia de educación tecnológica.
Pero como se menciona en la pregunta número 1, es importante considerar que metodológicamente no se puede atender a dos poblaciones con necesidades diferentes, por lo que es importante que el Propósito sólo esté enfocado a la población que corresponde a los Servicios de Educación Tecnológica.

En tanto la Secretaría de Educación Pública, en el marco de  las Estrategias del Objetivo de la Meta Nacional, establece en el Programa Sectorial de Educación 2013-2018, el siguiente objetivo: “Objetivo 2: Fortalecer la calidad y pertinencia de la educación media superior, superior y formación para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.”
3. Con base en los objetivos estratégicos de la Dependencia que coordina los Programas asociados al fondo, ¿A qué objetivo u objetivos estratégicos están vinculados o contribuyen?*
RESPUESTA: 

La dependencia que coordina el FAETA es la Secretaría de Educación Pública, cuyos objetivos estratégicos están plasmados en el Programa Sectorial de Educación 2013-2018. En lo que se refiere a Educación Media Superior, el objetivo al que están vinculados es:

Objetivo 2: Fortalecer la calidad y pertinencia de la educación media superior, superior y formación para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

Por otro lado, para atender el compromiso consignado por el gobierno federal en materia educativa para el periodo 2001-2006, se determinó el objetivo estratégico del CONALEP: “Estar a la vanguardia en educación tecnológica mediante la impartición de una educación pertinente, equitativa, flexible y de calidad”. 

Por su parte, la dependencia responsable de la Educación Tecnológica es el CONALEP y con base en los Objetivos Estratégicos de la misma y, de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo y con el Plan Sectorial de Educación, que determina el quehacer de todos los que integran el CONALEP Yucatán, el objetivo estratégico al que se vincula y/o contribuye el Fondo es:

Objetivo 1: Ampliar la cobertura y asegurar la inclusión y equidad de los servicios educativos del Colegio.
4. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relación lógica de los Subfondos asociados al fondo, con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Estatal de Desarrollo.

RESPUESTA: SÍ
En el caso del Subfondo que atiende la Educación Tecnológica y, respecto al Plan Nacional de Desarrollo, éste se alinea con el siguiente objetivo y línea de acción:
GARANTIZAR LA INCLUSIÓN Y LA EQUIDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO.

· Fortalecer los servicios que presta el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA). Establecer alianzas con instituciones de educación superior y organizaciones sociales con el fin de disminuir el analfabetismo y el rezago educativo.

En lo que respecta al Plan Estatal de Desarrollo, el Subfondo está vinculado al Sector Educación,  “Yucatán con Educación de Calidad”,  el apartado correspondiente a Educación Media Superior en el Objetivo No. 3:

 “Incrementar la cobertura en el nivel de educación media superior“.

Específicamente en la Estrategia que contempla: 
“Generar estrategias para acercar los servicios de educación del nivel medio superior a la población de alta y muy alta marginación, especialmente donde no existan espacios educativos de este nivel”.
Atendiendo a los objetivos mencionados, se puede afirmar que efectivamente existe una relación lógica del Subfondo Educación Tecnológica con los objetivos del Plan Nacional y Estatal de Desarrollo.
c) Evaluación y análisis de la Matriz de Indicadores de cada Subfondo estatal asociado al fondo.

De la lógica vertical de la Matriz de Indicadores.
5. ¿Las Actividades del Subfondo son suficientes y necesarias para producir cada uno de los Componentes?

RESPUESTA: Sí
El Subfondo de Educación Tecnológica cuenta con dos componentes, de los cuales dentro de la Matriz se advierten  las siguientes tres actividades:
1. Recursos del FAETA en educación básica para adultos

2. Gestión de recursos para el otorgamiento del servicio educativo.

3. Recursos del FAETA en educación tecnológica.

En apego a las funciones establecidas en el Reglamento Interior CONALPE Yucatán, se estable en el Artículo 3. Las acciones que debe realizar el Colegio, entre las que se encuentra “Ministrar los recursos financieros y supervisar la operación de los planteles y unidades administrativas que estén bajo su coordinación” por lo que se considera que las actividades son las suficientes y necesarias para la producción de los Componentes. Sin embargo, en apego a la metodología se recomienda que las actividades 1 y 3 se redacten en función de las reglas de redacción establecidas por la SHCP 
Actividades: Sustantivo derivado de un verbo + Complemento
Y siguiendo la correspondencia de la evaluación de diseño, es importante considerar la Actividad 1 puesto que está enfocada a una población que no corresponde con el CONALEP.
6. ¿Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propósito? 

RESPUESTA: Sí
El Subfondo Educación Tecnológica cuenta con los siguientes dos componentes:
1.  Servicios educativos de alfabetización, primaria y secundaria otorgados a la población de 15 años y más en condición de rezago educativo

2. Servicios educativos proporcionados en educación tecnológica

Tal y como se mencionó en la respuesta No. 2 el Propósito del Subfondo no tendría que considerar en la población objetivo a los adultos o específicamente la educación para adultos, puesto que dicha población pertenece a otro Subfondo.

De no corregirse el Propósito, los Componentes no serían los suficientes para alcanzar el objetivo del Subfondo (propósito), pues en ninguno de ellos se considera la educación para adultos.
Sin embargo, si se corrige el Propósito y se elimina la educación para adultos de éste, los componentes sí serían los necesarios y suficientes para el logro del propósito.

7. ¿Es claro y lógico que el logro del Propósito contribuye al logro del Fin?

RESPUESTA: Sí
Puesto que el Fin establece la contribución a asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población.

Se puede afirmar, pese a las indicaciones que ya se establecieron en preguntas anteriores, que el Propósito al establecer el acceso a la educación para adultos y los servicios de educación tecnológica a la población de 15 años y más con rezago educativo, contribuye con el logro del Fin.
8. Considerando el análisis y la evaluación realizados en este punto, ¿la lógica vertical de la Matriz de Indicadores del Subfondo es clara y se valida en su totalidad? Es decir, ¿la lógica interna del Subfondo es clara?

RESPUESTA: Sí
De forma general se puede afirmar que la lógica del Subfondo de Educación Tecnológica es clara, sin embargo considerando las recomendaciones que se hicieron a nivel para el Fin y alguno de los Componentes, la matriz no se puede validar en sus totalidad porque la lógica interna del Subfondo no es clara puntualmente en lo que respecta a la población objetivo; sin embargo, una vez corregido este aspecto se podría validar la matriz en su totalidad.

9. Si no es así, proponer los cambios que deberían hacerse en el diseño del Subfondo y en su lógica interna.*
RESPUESTA:

El FAETA cuenta con dos Subfondos cuya población objetivo y objetivo de cada uno de éstos están claramente definidos.

Uno atiende Educación Tecnológica y el otro se enfoca en la Educación para Adultos. Como se mencionó al inicio de la evaluación, en este apartado se analiza y evalúa el Subfondo que atiende a la Educación Tecnológica, por lo que los cambios propuestos, como ya se había mencionado en su apartado correspondiente, tienen que atender el enfoque de la población y eliminar los aspectos que no le correspondan a la Educación Tecnológica, es decir, apegar el diseño a la población objetivo y los objetivos que el Subfondo ya tiene bien establecidos para la Educación Tecnológica.
De la lógica horizontal de la Matriz de Indicadores.
10.  En términos de diseño, ¿existen indicadores para medir el desempeño del Subfondo a nivel de Fin, Propósito, Componentes y Actividades e insumos?

RESPUESTA: Sí
El Subfondo de Educación Tecnológica sí cuenta con indicadores para medir el desempeño en los cuatro ámbito; además de estar en total correspondencia el tipo de indicador (estratégicos y de gestión), tal y como se muestra en la Matriz.
11.  ¿Todos los indicadores son claros, relevantes, económicos, adecuados y monitoreables?

RESPUESTA: Sí
Haciendo un análisis detallado de los objetivos más relevantes de la Matriz de Indicadores, se concluye que en general los indicadores son adecuados, monitoreables, claros, relevantes y económicos. 

12.  De no ser el caso, el evaluador deberá construir una estructura de indicadores para poder evaluar el desempeño del Subfondo. La instancia coordinadora podrá participar en el proceso con el objeto de garantizar la existencia de la información necesaria.

RESPUESTA: 

No aplica (Ver respuesta No. 11).
13. ¿Los indicadores incluidos en la Matriz de Indicadores tienen identificada su línea de base, meta y temporalidad en la medición? 

RESPUESTA: Sí
En la Matriz de Indicadores sólo se establece la temporalidad en la medición del indicador; sin embargo, la línea base y meta de cada uno de los indicadores se encuentra establecida en el Programa Sectorial de Educación de Calidad 2013-2018 publicado en el Diario Oficial  del Gobierno del Estado de Yucatán, el 26 de abril de 2014.
14. ¿El Subfondo ha identificado los medios de verificación para obtener cada uno de los indicadores?

RESPUESTA: Sí
 En la Matriz de Indicadores, cada uno de éstos cuenta con la información sobre su medio de verificación. La mayoría de esta información se encuentra en el Sistema de Acreditación y Seguimiento Académico SASA; información de matriculas de la SEP; en el Formato 911 publicado en la página web de la SEP; información publicada en la página web de CONAPO; información del INEA; matriculas del CONALEP; e información de los recursos asignados al FAETA.
15. Para aquellos medios de verificación que corresponda (por ejemplo encuestas), ¿el Subfondo ha identificado el tamaño de muestra optimo necesario para la medición del indicador, especificando sus características estadísticas como el nivel de significancia y el error máximo de estimación?

RESPUESTA: 

No aplica
16. ¿De qué manera se valida la veracidad de la información obtenida a través de los medios de verificación?*
RESPUESTA: 

La mayoría de la información obtenida a través de los medios de verificación está disponible en los siguientes sitios web:

www.planeacion.sep.gob.mx
www.conapo.gob.mx
El resto de la información que no está publicada en los sitios web, se encuentra en el Sistema de Acreditación y Seguimiento Académico (SASA), Matriculas de la SEP, matriculas del INEA, matriculas del CONALEP, y en los Estados Financieros de los recursos asociados al  FAETA.
17. ¿Se consideran válidos los supuestos del Subfondo tal como figuran en la Matriz de Indicadores?

RESPUESTA: Sí
Se consideran válidos todos los supuestos del Subfondo excepto el supuesto a nivel de Fin, ya que apegándonos a la metodología, los Supuestos son los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar para el logro de los objetivos del Subfondo y, en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias que se deben solventar. Por lo que siendo el Fin el nivel superior de la matriz y el máximo objetivo a alcanzar, no es necesario que a ese nivel se planteen supuestos.
18. Considerando el análisis y evaluación realizado en este punto, ¿la lógica horizontal de la Matriz de Indicadores se validad en su totalidad?

RESPUESTA: Sí

Ya que se identificaron se identificaron Medios de Verificación para obtener los datos requeridos para el cálculo de los indicadores y a su vez, estos indicadores permiten hacer  un seguimiento puntual de los objetivos.

19. Si no es así, proponer los cambios que deberían hacerse a la lógica horizontal de la Matriz de Indicadores (indicadores, medios de verificación y supuestos). Este apartado debe ser coherente con las recomendaciones surgidas del análisis de la lógica vertical.*
RESPUESTA: 

Las sugerencias que se hicieron es su momento que fue en el apartado de los Supuestos, no afecta en la validación de la lógica vertical.
d) Población potencial y objetivo del Subfondo.

20. ¿La población que presenta el problema y/o necesidad (población potencial), así como la población objetivo están claramente definidas?

RESPUESTA: Sí

La población potencial de CONALEP es la población joven del país, que es además la población con mayor número de personas. 
La población objetivo, tal y como se define en la Matriz, es la población de 15 años y más con rezago educativo.
21. ¿El Subfondo ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, según los atributos que considere pertinente? (En el caso de individuos, en términos de edad, sexo, nivel socio-económico –señalar quintil de ingreso si corresponde-, principales características de la actividad económica que desempeña –rama actividad, condición de empleo, etc.-condición indígena u otros atributos que sean pertinentes). 

RESPUESTA: Sí

Tal y como se presenta en el Programa de Mediano Plazo 2013.
Información cuantificada y/o caracterizada de la población potencial:

Conforme a las proyecciones elaboradas por el Consejo Nacional de Población (CONAPO), la población de 15 a 24 años es de 6.66 millones de personas. 
Información cuantificada y/o caracterizada de la población objetivo:

- Encuesta de Ingreso del ciclo escolar 2012-2013.1, el 70% de los alumnos provienen de familias cuyo ingreso se encuentra en el rango de mil a cuatro mil pesos mensuales; la escolaridad de los padres es de primaria en el 71% de los casos; el 49.57% viven en casa de 1 ó 2 habitaciones y de los que sólo el 20% han leído más de tres libros en su vida.
- CONALEP atiende durante cada ciclo escolar aproximadamente a 5 mil 500 estudiantes provenientes de 40 grupos étnicos distribuidos en todo el país.
- Durante 2013, el Colegio atendió a más de 5 mil personas con alguna discapacidad.
22. ¿Cuál es la justificación que sustenta que los beneficios que otorga el Subfondo se dirijan específicamente a dicha población potencial y objetivo?

RESPUESTA: 

México es un país de jóvenes, para el año 2018 alrededor del 27% de la población se encontrará entre los 15 y 30 años de edad, conforme a las proyecciones elaboradas por el Consejo Nacional de Población (CONAPO), la población de 15 a 24 años es de 6.66 millones de personas. 
El crecimiento demográfico contemporáneo constituye una oportunidad de desarrollo de la institución debido a que en la última década el número de egresados de secundaria registró un aumento del 16.7%, y se espera que para el año 2018 ascienda a 2 millones de alumnos.

23. ¿La justificación es la adecuada?

RESPUESTA: Sí

En tanto que, si bien es cierto que la Educación en México es un problema de la población en general, el CONALEP enfoca su población en el grueso de ésta que son los jóvenes en edad de cursar el bachillerato; además proyecta el crecimiento de este sector de la población hacia el año 2018, con un porcentaje del 27% respecto al total de la población.
24. ¿Existe información sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los apoyos del Subfondo (padrón de beneficiarios) y con qué frecuencia se levanta la información? 

RESPUESTA: Sí
Se presentó evidencia documental de la Matrícula Estatal correspondiente al periodo 2013-2014 que registraron los 5 planteles dependientes de la CONALEP en el Estado de Yucatán, la información está registrada por semestre.

e) Análisis de la vinculación y la normatividad aplicable con los objetivos de los Subfondos estatales asociados al fondo.

25. ¿Existe congruencia entre la normatividad aplicable del Subfondo y su lógica interna?

RESPUESTA: Sí

 Tal y como se indica en el Programa de Mediano Plazo, en el apartado de Normatividad: “Esta planeación se ha realizado para dirigir el quehacer académico del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP) en apego a las políticas y metas que dicta el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, sustenta su marco jurídico en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el Artículo 3° y que de manera específica se manifiesta en el Artículo 26°, inciso A, el Estado organizará un sistema de planeación democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economía para la independencia y la democratización política, social y cultural de la nación.”
Y como se analizó anteriormente, el Subfondo se apega a los planes federales y estatales.

Sin embargo, de acuerdo con lo expresado por la dependencia ejecutora, si bien es cierto que el fondo cumple con los objetivos del Colegio, cabe destacar que no existen reglas claras de operación de los recursos del fondo, lo que dificulta la aplicación de criterios homogéneos y objetivos en el caso de la realización de auditorías. 

f) Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Subfondos federales.

26. Como resultado de la evaluación de diseño ¿Con cuáles programas federales y estatales podría existir complementariedad y/o sinergia?

RESPUESTA: 

En cumplimiento con los objetivos federales, el Subfondo de Educación para Adultos del FAETA tiene sinergia con el de Educación Media Superior. 

En cuanto a la complementariedad con otros programas federales, existe en: 

· Establecer un sistema de profesionalización docente que promueva la formación, selección, actualización y evaluación del personal docente y de apoyo técnico-pedagógico. 
E.3.1.4 Promover la incorporación de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

E.3.1.6 Impulsar un Sistema Nacional de Evaluación que ordene, articule y racionalice los elementos y ejercicios de medición y evaluación de la educación. 
Asimismo, a nivel federal tiene un enfoque transversal en las estrategias: 
I. Democratizar la productividad, 
II. Gobierno cercano y moderno; y

III. Perspectiva de Género

27. ¿Con cuáles programas federales y estatales podría existir duplicidad de acciones?

RESPUESTA: 

No existe duplicidad de acciones con otros programas federales o estatales
28. ¿Se cuenta con información en la que se hayan detectado dichas complementariedades?

RESPUESTA: Sí

Como se mencionó anteriormente, se establecen en el Programa de Mediano Plazo CONALEP 2013-2018.
CAPÍTULO 2

EVALUACIÓN DE LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA

a) Los mecanismos y herramientas de planeación estratégica

29. ¿En los planes institucionales responsables del Subfondo, se establecen con claridad los resultados (objetivos estratégicos) que se busca alcanzar?

RESPUESTA: Sí

Dicha información se encuentra establecida en el Manual General de Organización 2013, de la Secretaría de Educación Pública. Así como en el Programa de Mediano Plazo 2013-2018.
30. ¿Se cuenta con mecanismos para establecer y definir metas e indicadores?, ¿estos mecanismos son los adecuados? Si no es así, ¿qué modificaciones propondría?  

RESPUESTA: Sí
Los mecanismos están establecidos en el Programa de Mediano Plazo, y puesto que todos están alineados a las políticas federales y presentan resultados adecuados, se puede afirmar que éstos son los mecanismos adecuados. 
31. De no ser el caso, el evaluador y los responsables del Subfondo deberán proponer los mecanismos para establecer y definir las metas e indicadores necesarios con el objeto de generar información relevante para la evaluación del Subfondo.

RESPUESTA: 

No aplica (ver respuesta No. 30).
b) De la orientación para resultados

32. ¿Se recolecta regularmente información oportuna y veraz que permita monitorear el desempeño del Subfondo?

RESPUESTA: Sí

Se presentó evidencia de un documento emitido por la Auditoria Superior de la Federación, en donde se muestra la información de los indicadores de los dos Subfondos que atiende el FAETA
33. ¿El Subfondo tiene metas pertinentes y plazos específicos para sus indicadores de desempeño?

RESPUESTA: Sí

Está información se encuentra en el Programa Operativo Anual, POA 2013.
34. ¿Los indicadores de desempeño, tienen línea base (año de referencia)?

RESPUESTA: Sí
En los formatos de seguimiento y monitoreo de los indicadores que se entregaron, no se establece la línea base; sin embargo, en el Programa Sectorial de Educación de Calidad 2013, se desglosa la información de los indicadores incluyendo la línea base
35. ¿Están los requerimientos de presupuesto explícitamente ligados al cumplimiento de las metas de desempeño?

RESPUESTA: Sí

La información se encuentra en el Programa de Operación Anual 2013
CAPÍTULO 3

EVALUACIÓN  DE LA COBERTURA Y FOCALIZACIÓN 

a) Análisis de cobertura

36. ¿Se cuenta con algún método para cuantificar y determinar la población potencial y objetivo asociada al Subfondo?

RESPUESTA: NO
No se presentó evidencia de algún método que sirva para cuantificar y determinar la población potencial, asimismo no se presentó información precisa sobre la población potencial, población objetivo y población atendida. 
	Cuadro No. 1 Cobertura anual de Atención

FONDO:__________________

2012-2013

	Año
	Población Potencial
	Población Objetivo
	Población Atendida
	Cobertura del Fondo (PA/PPx100)
	Eficiencia de cobertura (PA/POx100)

	2012
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	


Fuente: en relación con la información de gabinete disponible, se debe evaluar si se ha logrado llegar a la población que se deseaba atender. Para esto es necesario utilizar indicadores consistentes con los criterios analizados.
37. ¿Se ha llegado a la población que se desea atender?

RESPUESTA: Sí
Pese a que no se entregó  información detallada sobre los tipos de población, podemos afirmar que sí se ha llegado a la población que se desea atender. La información se puede corroborar a través de la matrícula.

Además, la SEP presentó el documento: ESTADÍSTICA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL (ESCOLARIZADO) YUCATÁN CICLO ESCOLAR 2012-2013, en donde se aprecia el total de alumnos atendidos, desagregados por género, de todos los niveles de educación: http://www.snie.sep.gob.mx/descargas/estadistica_e_indicadores/estadistica_e_indicadores_educativos_31YUC.pdf 

b) Análisis de focalización 

38. En caso de que se cuente con un padrón de beneficiarios, ¿Existen mecanismos de actualización y depuración del padrón de beneficiarios o listado de beneficiarios?

RESPUESTA: SÍ
No se entregó un padrón de beneficiarios, sin embargo la información que contienen las matriculas sirve como tal, ya que contiene la lista de los beneficiarios y se actualiza cada  ciclo escolar.
39. ¿Los mecanismos de actualización son los adecuados?

RESPUESTA: Sí
Aunque no son lo que fueron requeridos (padrón de beneficiarios) con base en la información contenida en las matriculas, pueden cumplir cabalmente con su función teniendo bien definidos los tiempos de actualización del padrón, ya que van acordes con el calendario oficial de la SEP.
CAPÍTULO 4

EVALUACIÓN  DE LA OPERACIÓN

a) Selección de beneficiarios y/o proyectos

40. ¿Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la selección de beneficiarios?

RESPUESTA: 

No se presentó evidencia de la existencia de procedimientos estandarizados y adecuados para la selección de los beneficiarios. Sin embargo por la información presentada, se deduce que deben existir dichos procedimientos.

41. ¿La selección de beneficiarios cumple con los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos en la normatividad aplicable?

RESPUESTA: 

No existe o no se presentó información particular de los beneficiarios
b) Ejecución

42. ¿Existe evidencia documental de se cumple con los procesos de ejecución establecidos en la normatividad? (avance físico-financiero, actas de entrega-recepción, cierre de ejercicio, recursos no devengados)

RESPUESTA: Sí
Se presentó el Formato Único FAETA, que contiene los avances Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública. Sin embargo en la información no se presentan actas de entrega-recepción 
43. ¿Dichos procesos de ejecución funcionan de acuerdo a la normatividad?

RESPUESTA: Sí
En el caso de El Sistema de Formato Único sí, ya que es un formato que está alineado a la normatividad y apegado a ella.
Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operación de los recursos del Ramo General 33.
c) Organización y Gestión

44. ¿Los programas estatales que operan con recursos del fondo, cuentan con una estructura organizacional que les permita entregar y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propósito de cada uno de ellos? El análisis deberá incluir las diferentes instancias relacionadas con la operación de cada programa.
RESPUESTA: Sí
Se presentó evidencia de la Estructura Organizacional del Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Yucatán, en donde se puede apreciar la coordinación, las subordinaciones y las jefaturas necesarias para producir y entregar los componentes.
Sin embargo, de acuerdo con explicaciones de la dependencia ejecutora, la Estructura Organizacional  autorizada al momento de la Federalización en 1999 (transferencia del Colegio al Gobierno del estado) con una matrícula de 3000 alumnos sigue siendo la misma; esta estructura a la presente fecha ya no cubre con las necesidades actuales y el fondo no permite incrementar las plazas de acuerdo al crecimiento natural de la matricula que hoy en día es de 4704 alumnos y que requiere de mayor número de trabajadores que atienda a la demanda, como son psicólogos, tutores, promotores deportivos y culturales, entre otros. 

Tampoco contempla el pago de personal de nuevos planteles como es el caso del Plantel Mérida III creado en 2010 y que no cuenta con una plantilla autorizada con este recurso, ni contempla sus gastos de operación.
45. ¿Los mecanismos de transferencias de recursos hacia las dependencias responsables del Subfondo operan eficaz y eficientemente?

RESPUESTA: Sí
Respecto de la información que se presentó, “Calendario de transferencias FAETA 2015” los mecanismos de transferencia de recursos para el FAETA Educación Media Superior se establecen de la siguiente manera: 

[image: image1.emf]
Conforme a las fechas que se presentan en este calendario y la Tabla Presupuestal de los recursos para la Educación Tecnológica 2013, se aprecia que los mecanismos de transferencias de recursos hacia las dependencias responsables del Subfondo operan eficaz y eficientemente.
46. ¿Existe una colaboración y coordinación efectiva entre los programas estatales asociados al fondo y los programas federales con los cuales se relacionan, y éstos se complementan?

RESPUESTA: 

No se presentó información que evidencie la colaboración y coordinación efectiva entre los programas estatales y federales asociados al FONDO.
d) Administración financiera

47. ¿Existe evidencia de que las prácticas de administración financiera del fondo, proporcionan información oportuna y confiable para la toma de decisiones de los responsables de la administración política y administrativa?

RESPUESTA: Sí

De acuerdo con la información entregada sobre el cierre de ejercicio del FAETA 2013
48. ¿Existe una integración entre los distintos sistemas de información que conforman la administración financiera del Fondo?

RESPUESTA: Sí

La información que se entregó para responder esta pregunta fue la Cuanta Pública Estatal 2013,  en donde al margen se anota que el CONALEP del Estado de Yucatán, para ejercer el Recurso FAETA, cuenta con 6 Unidades Administrativas que lo ejercen en 3 Localidades (Municipios) del Estado: Mérida, Tizimín y Valladolid. 
e) Eficacia, eficiencia y economía operativa del Fondo
Eficacia

49. ¿El avance de los indicadores a nivel de Componentes es el adecuado para el logro del propósito?
RESPUESTA: Sí

Aunque el avance está por debajo de la meta establecida, debemos tener en cuenta que el propósito está en función del logro de las personas que terminan secundaria, con respecto de las personas que se incorporan al rezago, en este sentido, el porcentaje es suficiente para alcanzar el propósito.
	Propósito: La población de 15 años y más con rezago educativo y los jóvenes en edad de cursar bachillerato, tienen acceso a la educación para adultos y los servicios de educación tecnológica
	META
	AVANCE

	
	Meta Anual
	Realizado al periodo
	%Avance al periodo

	Porcentaje de personas que concluyen alfabetización con respecto a las atendidas en ese nivel 
	(Número de personas que concluyen alfabetización en el año t/Número de personas atendidas  en el año t)*100
	N/A
	N/A
	N/A

	Porcentaje de personas que concluyen primaria con respecto a las atendidas en ese nivel 
	(Número de personas que concluyen primaria en el año t/Número de personas atendidas  en el año t)*100
	N/A
	N/A
	N/A

	Porcentaje de personas que concluyen secundaria con respecto a las atendidas en ese nivel 

Índice de incremento en la matricula de los servicios del CONALEP
	(Número de personas que concluyen secundaria en el año t/Número de personas atendidas  en el año t)*100

(Alumnos matriculados de los servicios de CONALEP en el Estado en el ciclo escolar N / Alumnos matriculados de los servicios de CONALEP en el Estado en el ciclo escolar N -1) *100
	N/A

102.41


	N/A

105.99


	N/A

103.50


	
	N/A


50. ¿Se identifica algún componente que no es producido en la actualidad y que podría mejorar la eficacia del fondo?

RESPUESTA: No
No se identifica algún componente que no es producido en la actualidad
51. ¿Se identifican Componentes que podrían ser prescindibles o posibles de sustituir por otros más eficaces?

RESPUESTA: No
No se identifica algún componente que podría ser prescindible o posible de sustituir.
52. ¿Existen indicadores de eficacia en la operación del fondo? Presentar un listado de estos indicadores.

RESPUESTA: Sí
1. Porcentaje de recursos del FAETA destinados a educación tecnológica

2. Certificados Entregados

3. Exámenes acreditados

Eficiencia

53. ¿Se ha identificado y cuantificado costos de operación y costos unitarios dependiendo del Propósito y de los Componentes de cada Subfondo asociado al fondo? Si fuera el caso, presentar dichos costos. 

RESPUESTA: Sí
	 
	 
	 
	OPERACIÓN
	INDICADOR

	 
	 
	 
	
	

	INDICADORES DE DESEMPEÑO DEL CONALEP
	 
	 

	36
	COSTO POR ALUMNO  CON RECURSOS DEL FAETA
	Total de recursos ejercidos en Educación Tecnológica  del FAETA
	79,891,425.00 
	                         18,042.33 

	
	
	Matrícula total inscrita en semestre feb - jul 2013 y sept - ene 2014 entre dos (del CONALEP)
	4,428
	

	37
	COSTO POR ALUMNO CON EL TOTAL DE LOS RECURSOS
(FEDERALES + ESTATALES Y PROPIOS )
	Total de recursos ejercidos en Educación Tecnológica del Estado.
	104,678,549.71 
	                         23,640.14 

	
	
	Matrícula total inscrita en semestre feb - jul 2013  y sept - ene 2014 entre dos (del CONALEP)
	4,428
	


54. ¿Se cuenta con procedimientos para medir costo-efectividad en la ejecución del fondo?

RESPUESTA: Sí
Se cuenta con dos indicadores asociados al costo-operación del FAETA, no específicamente a la efectividad, sin embargo con la información de los indicadores se podría determinar la efectividad.
55. ¿Se identifica algún componente, actividad o proceso que no se esté llevando a cabo en la actualidad y que podría mejorar la eficiencia del Subfondo?

RESPUESTA: No
No se identifica componente y/o actividad que no se esté llevando a cabo en la actualidad y que podría mejorar la eficiencia del Subfondo
56. ¿Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la actualidad y que podrían ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo?

RESPUESTA: No
No se identifican componentes y/o actividades que se llevan a cabo en la actualidad y que podrían ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo
57. ¿Existen indicadores de eficiencia en la operación del fondo? Presentar un listado de estos indicadores.

RESPUESTA: No
No existen indicadores de eficiencia en la operación del Fondo

Economía

58. Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en relación al presupuesto asignado. ¿Cuáles son las razones de la situación que se observa?

RESPUESTA: 

Presupuesto Asignado: $79,891,425.00 
Presupuesto Ejercido: $77,822,217.73 
La diferencia entre el presupuesto asignado y el ejercido se observa en el siguiente capítulo:
Capítulo 1000:

-Aportaciones de seguridad social (se ejerció el $0.00 del presupuesto asignado)

-Prestaciones de retiro (se ejerció $1,083,533.62  de $1,742,740.89 del presupuesto asignado)
Explicación de las variaciones programático-presupuestales
















El presupuesto del FAETA es ejercido en un 90% para el capítulo 1000 de servicios personales, para el pago de personal administrativo y docente que atiende a la matricula total de alumnos inscritos en los planteles adscritos al Colegio y el 10% restante se ejerce en los capítulos 2000 y 3000 de materiales y suministros y servicios generales respectivamente que cubren los diferentes servicios, materiales e insumos que requiere el Colegio para operar en sus servicios educativos.













59. En función de los objetivos del fondo, ¿se han aplicado instrumentos de recuperación de deuda?

RESPUESTA: No
No se presentó evidencia documental, en donde se informe sobre la situación de deuda, pese a que en el Sistema de Formato Único se presume el informe sobre la Deuda Pública, la información proporcionada sólo abarca los capítulos 1000, 2000 y 3000.
f) Rendición de cuentas y transparencia

60. ¿Existe un Sistema de Rendición de Cuentas, y Transparencia para los funcionarios que administran los recursos del Subfondo?

RESPUESTA: Sí

El CONALEP Yucatán cuenta con un sitio web de transparencia y rendición de cuentas: http://transparencia.yucatan.gob.mx/
61. ¿Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en la normatividad?

RESPUESTA: Sí

Los mecanismos de transparencia establecidos en la normatividad funcionan según los lineamientos del IFAI bajo la organización de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo 2012-2018
62. ¿Se cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las evaluaciones y sus resultados?, ¿Cuáles son esos mecanismos?

RESPUESTA: No
No se presentó evidencia de mecanismos que difundan interna y externamente las evaluaciones y los resultados.
Sin embargo se presume que si el Subfondo CONALEP contara con evaluaciones, los mecanismos para su difusión tendrían que ser los siguientes:
-Ley de transparencia del estado

-Lineamientos para la rendición de cuentas sobre los recursos ejercidos y evaluados

-LGCG

-LFPRH

-PEF 2013

CAPÍTULO 5

EVALUACIÓN  DE LA PERCEPCIÓN DE 
LA POBLACIÓN OBJETIVO

La evaluación de la percepción de la población objetivo deberá analizar si se cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfacción de los beneficiarios. En caso de que no se cuente con tal información, se harán las observaciones y sugerencias.

63. ¿El Subfondo cuenta con instrumentos que le permiten medir el grado de satisfacción de la población objetivo?

RESPUESTA: NO
En el caso del Subfondo que atiende CONALEP, no se presentó evidencia de algún instrumento que permita medir el grado de satisfacción de la población objetivo, sin embargo siendo un Subfondo que atiende a la educación media superior, el grado de satisfacción se podría medir a partir de la población objetivo que culmina los estudios en este grado de manera satisfactoria.
64. ¿Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar información objetiva? Si no es así, ¿Qué modificaciones propondría?  

RESPUESTA: 

No se presentó evidencia de mecanismos, como se mencionó en la pregunta anterior.
65. De la información que ha sido generada por estos instrumentos ¿Cuál es el grado de satisfacción de la población objetivo?*
RESPUESTA: 

No aplica
CAPÍTULO 6

EVALUACIÓN  DE RESULTADOS

Este apartado evalúa si se cuenta con instrumentos que permitan medir el grado de cumplimiento de los objetivos a nivel Propósito y Fin del Subfondo. 
66. ¿El Subfondo recolecta regularmente información veraz y oportuna sobre sus indicadores de Propósito y Fin?

RESPUESTA: Sí

En el Programa Operativo Anual, se plasma la información que se recolecta de forma veraz y oportuna. Recordemos que a nivel de fin y propósito la medición de los indicadores disminuye en tiempo comparado con el resto de los ámbitos del desempeño.
67. ¿Se han llevado a cabo evaluaciones externas con metodologías rigurosas que le permitan medir el impacto en la población objetivo (evaluaciones que permitan medir los avances en términos de su Propósito y Fin)?

RESPUESTA: NO
No se presentó evidencia de evaluaciones externas que midieran el impacto en la población objetivo.
68. Con base en las evaluaciones externas, ¿Cuáles has sido los principales impactos del Subfondo?

RESPUESTA: 

No aplica

69. ¿El diseño y la operación del Subfondo permiten realizar una evaluación de impacto rigurosa?

RESPUESTA: NO
La operación del subfondo no permite hacer una evaluación de impacto rigurosa; sin embargo, en la parte de diseño, el objetivo de Fin que implica medir impactos, sí lo permite aunque no de manera rigurosa.

Cabe destacar que para realizar una evaluación de impacto rigurosa es necesario aplicar una metodología de contraste (contrafactual) que da responde a una pregunta de investigación y cuya respuesta son las hipótesis (para el caso son los Objetivos de una MIR); así como contar con información clara y precisa sobre la población beneficiaria, y las mejoras observadas.
70. Con base en la información obtenida de los distintos instrumentos, ¿el Subfondo ha demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propósito y Fin? Especificar los principales resultados.
RESPUESTA: Sí
En el caso del Subfondo de Educación Media Superior, el progreso para alcanzar el Propósito y Fin, se establece en el Programa Operativo Anual, en donde se contempla lo siguiente:

-Ficha de Meta datos para el Programa Operativo Anual 2013
-Seguimiento de indicadores
-Ingresos de la Unidad Responsable

-Presupuesto Anual de Gastos de Operación por Capítulo
-Evaluación Descriptiva de Indicadores

-Medidas de Mejora para Cumplimiento de Metas de Indicadores

CAPÍTULO 7

EVALUACIÓN DE LA APLICACIÓN DE 
LOS RECURSOS

Este apartado analiza el grado de cumplimiento en la aplicación de los recursos, de acuerdo a los objetivos para los cuales están destinados.

71. ¿El recurso ministrado se transfirió a las instancias ejecutoras en tiempo y forma?

RESPUESTA: Sí

Tal y como se establece en el Sistema de Formato Único SFU.
72. ¿Se cuenta con una planeación estratégica previa que defina las acciones, obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios a entregar?

RESPUESTA: Sí

Estos se encuentran plasmados en los Objetivos Estratégicos del CONALEP de acuerdo con el Plan Nacional Estatal de Desarrollo así como el Plan Sectorial de Educación que determina el quehacer de todos los que integran el CONALEP Yucatán, y en el Programa Sectorial de Mediano Plazo CONALEP 2013-2018

73. ¿Cuál es el mecanismo que se utiliza para llevar a cabo la estrategia de definición anterior?*
RESPUESTA: 

Como se menciona en la pregunta anterior los mecanismos que se utilizan para llevar a cabo las estrategias están plasmados en los Objetivos Estratégicos del CONALEP de acuerdo con el Plan Nacional Estatal de Desarrollo, el Plan Sectorial de Educación que determina el quehacer de todos los que integran el CONALEP Yucatán y en el Programa Sectorial de Mediano Plazo CONALEP 2013-2018; y concluyen en el diseño de programas públicos que atiendan las demandas establecidas. 

74. ¿Cuál es la garantía de que la distribución en obras y proyectos, bienes y servicios es consistente con el objetivo del fondo? 
RESPUESTA: 

En el caso del Subfondo de Educación Media Superior, la única evidencia que se tiene como garantía de la distribución de bienes y servicios es la matricula de beneficiarios que se encuentra publicada en los sitios oficiales del CONALEP.
75. ¿Cuál es el grado de cumplimiento de los objetivos planteados en la estrategia de ejecución de las acciones, obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios asociados al Subfondo.

RESPUESTA: 

En el caso del Subfondo de Educación Media Superior, el grado de cumplimiento es el adecuado tal y como se mostró anteriormente. 

Estos resultados se miden a partir del avance de los indicadores establecidos en cada ámbito de desempeño establecido en la Matriz.

76. En caso de que los recursos no se apliquen en tiempo y forma, justificar el motivo o motivos por los cuales se presentan los subejercicios, y sugerir recomendaciones de mejora.

RESPUESTA: 

No aplica, dado que los recursos se aplican en tiempo y forma.
77. ¿Se tiene pleno conocimiento de la normatividad aplicable para efectos de proporcionar información, en términos de transparencia y rendición de cuentas?

RESPUESTA: Sí

La normatividad que se aplica para la ejecución del Subfondo de Educación Media Superior es la siguiente:

-Convenio de Federalización Yucatán

-Decreto por el cual se crea el Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Yucatán

-Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público
-Ley de Coordinación Fiscal

-Ley General de Contabilidad Gubernamental

-Reglamento Interior CONALEP Yucatán
78. ¿Se cumple con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de información de resultados y financiera, en tiempo y forma? En caso de respuesta negativa, exponer las causas.

RESPUESTA: Sí
Con la información que se otorgó y la que se muestra en las páginas de transparencia de las distintas dependencias que operan el FONDO, se concluye que sí se cumple con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de información de resultados y financiera, en tiempo y forma.

Capítulo 8
Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

DISEÑO
	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	-El Fin del está claramente definido 

-El Fin y el Propósito contribuyen a la solución del problema.

-Existe una relación lógica del Subfondo Educación Tecnológica con los objetivos del Plan Nacional y Estatal de Desarrollo.
-El Propósito contribuye con el logro del Fin.

-El Subfondo cuenta con indicadores para medir el desempeño del en todos los niveles, además de estar en total correspondencia el tipo de indicador (estratégicos y de gestión) con el nivel; Fin, Propósito, Componentes y Actividades

- Los indicadores son adecuados, monitoreables, claros, relevantes y económicos. 

- Los indicadores incluidos en la Matriz de Indicadores tienen identificada su línea de base, meta y temporalidad en la medición.

- Se identifican los medios de verificación para obtener cada uno de los indicadores.

- Se consideran válidos todos los supuestos.
- La lógica horizontal de la Matriz de Indicadores se validad en su totalidad.

- la población objetivo está claramente definida.

- Se han cuantificado y caracterizado ambas poblaciones.

- Existe información sistematizada y actualizada que permite conocer quiénes reciben los apoyos del Subfondo.

- Existe congruencia entre la normatividad aplicable del Subfondo y su lógica interna.


	-En el caso del FIN y en relación a la metodología, no se observa una redacción clara y correcta que atienda a las reglas de SHCP. 

- De no corregirse el Propósito, los Componentes no serían los suficientes para alcanzar el objetivo del Subfondo (propósito), esto es, cambios de mejora en la población beneficiaria CONALEP.
- La matriz no se puede validar en su lógica vertical porque la lógica interna del Subfondo no es clara puntualmente en lo que respecta al tipo de población objetivo focalizada.


	-Es importante considerar una MIR específica para el Subfondo, dado que el Fin es compartido por los dos subfondos del FAETA (ambos contribuyen a un mismo Fin), considerando que en el Propósito de cada uno corresponde a distinto tipo de beneficiario.´
-Redactar el Propósito en función de los beneficiarios (CONALEP).

- En apego a la metodología, se recomienda que las actividades 1 y 3 se redacten en función de las reglas de redacción establecidas por la SHCP. 

-Definir claramente la población potencial.
-Cuidar la correcta redacción de cada uno de los ámbitos de desempeño de acuerdo con las reglas de redacción de SHCP.



PLANEACIÓN ESTRATÉGICA

	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	- Se establecen con claridad los resultados (objetivos estratégicos) que se busca alcanzar 
- Se cuenta con mecanismos para establecer y definir metas e indicadores.

-Se recolecta regularmente información oportuna y veraz que permita monitorear el desempeño del Subfondo

- El Subfondo tiene metas pertinentes y plazos específicos para sus indicadores de desempeño.

- Los indicadores de desempeño cuentan con línea base.

- Los requerimientos de presupuesto están explícitamente ligados al cumplimiento de las metas de desempeño.


	
	


COBERTURA Y FOCALIZACIÓN
	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	- A través de la información recolectada de los sitios web de CONALEP, se determina que la cobertura y focalización, de forma general, es la adecuada.

	- No se presentó evidencia de algún método que sirva para cuantificar y determinar la población potencial.

- No se presentó información precisa sobre la población potencial, población objetivo y población atendida.

- No se entregó un padrón de beneficiarios.

- No se especifican los mecanismos de actualización.


	-Proporcionar información clara sobre los tipos de población, mecanismos de cuantificación y actualización de las mismas.




OPERACIÓN

	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	- Se presentó el Formato Único FAETA, que contiene los avances Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública

- Los procesos de ejecución funcionan de acuerdo a la normatividad.

- El Subfondo cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propósito.

- Los mecanismos de transferencias de recursos hacia las dependencias responsables del Subfondo operan eficaz y eficientemente.

- Las prácticas de administración financiera de cada proporcionan información oportuna y confiable para la toma de decisiones.

- El avance de los indicadores a nivel de Componentes del Subfondo Educación Media Superior, es el adecuado.
- Existen indicadores de eficacia en la operación del Subfondo.

- Se han identificado y cuantificado costos de operación y costos unitarios dependiendo del Propósito y de los Componentes del Subfondo.

- Existe un Sistema de Rendición de Cuentas y Transparencia.

- Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en la normatividad.
	- No se presentó evidencia de la existencia de procedimientos estandarizados y adecuados para la selección de los beneficiarios.

-No existen indicadores de eficiencia en la operación del Fondo.

- No se presentan actas de entrega-recepción.


	-Formular, o en su caso, hacer explícita, una guía de procedimientos para la selección de los beneficiarios del Subfondo.
-Desarrollar e incluir en la MIR, indicadores que permitan evaluar la dimensión de eficiencia en la operación del Subfondo. Dado que se trata de este tipo de dimensión, tales indicadores se pueden incluir en el ámbito de desempeño de los componentes.

-En próximas evaluaciones, se recomienda presentar la información completa y la evidencia de la documentación necesaria para responder el capítulo.




PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN OBJETIVO

	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	-El CONALEP cuenta con la infraestructura necesaria para evaluar la percepción de los beneficiarios.
-El CONALEP Tiene cautiva a la población beneficiaria, que le permite evaluar la satisfacción, u opinión que los beneficiarios tienen acerca de los servicios (componentes).
	-No se ha realizado,  no se presenta evidencia, de resultados acerca de la percepción de los beneficiarios
	-Realizar al menos, una evaluación anual sobre el grado de satisfacción de los beneficiarios respecto a los servicios que se producen y entregan a través del Subfondo. 
-En caso de existir evaluaciones previas, se recomienda presentar toda la información.

-Específicamente para este apartado se debe presentar evidencia de mecanismos que difundan interna y externamente las evaluaciones y los resultados




APLICACIÓN DE LOS RECURSOS
	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	- El recurso ministrado se transfirió a las instancias ejecutoras en tiempo y forma.

- Se cuenta con una planeación estratégica previa que defina las acciones, obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios a entregar

- Se tiene pleno conocimiento de la normatividad aplicable para efectos de proporcionar información, en términos de transparencia y rendición de cuentas.

	- No se presentó información sobre la garantía de que la distribución en obras y proyectos, bienes y servicios es consistente con el objetivo del fondo

-De acuerdo con explicaciones de la Dependencia, aunque los recursos se aplican en tiempo y forma, esto se debe a que éstos son limitados
	-Presentar la información completa y la evidencia de la documentación necesaria para responder el capítulo.

- Considerar la creación de nuevas plazas acordes a las nuevas necesidades debido al crecimiento natural de la matricula
- Considerar presupuesto para el pago de personal de nuevos planteles
- Revisar las reglas de operación para considerar la posibilidad de mejorarlas en el sentido de su claridad 


RESULTADOS 

	FORTALEZAS/

OPORTUNIDADES
	DEBILIDADES/

AMENAZAS
	RECOMENDACIONES

	- El Subfondo recolecta regularmente información veraz y oportuna sobre sus indicadores de Propósito y Fin.

- El Subfondo ha demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propósito y Fin.


	- El diseño y la operación del Subfondo no permiten realizar una evaluación de impacto rigurosa

	- En caso de existir evaluaciones externas, es necesario presentar evidencia de evaluaciones externas que midieran el impacto en la población objetivo, 




Capítulo 9

Conclusiones

En términos generales, el Subfondo de Educación Media Superior del FAETA, está claramente definido en términos de diseño, sus objetivos se vinculan  al plan nacional, a la planeación estatal y a los objetivos que establece la Secretaría de Educación Pública a nivel nacional y estatal. 
De la misma manera, el Propósito establecido en el Subfondo contribuye con el Fin, por lo que se puede afirmar que la lógica del Subfondo es clara. A esto se añade que el Subfondo cuenta con indicadores adecuados, monitoreables, claros, relevantes y económicos para medir el desempeño en todos los ámbitos del desempeño. Dichos indicadores cuentan con línea base  y meta, lo que permite llevar un control sobre el logro de los objetivos.
Es importante destacar la importancia de formular una MIR específica para el Subfondo, dadas las características de la población objetivo.

El Subfondo cuenta con medios de verificación y fuentes de información establecidas que aseguran la fuente de donde será alimentado el indicador, en términos de información. Asimismo, cuenta también con los supuestos necesarios para asegurar el logro de los objetivos.
Pese a las recomendaciones que se hacen, la lógica vertical del FAETA y horizontal del Subfondo en la parte de los componentes respectivos, se puede validar completamente. En lo que respecta a la población potencial y población objetivo, el Subfondo  tiene bien definidas ambas poblaciones, además en los portales web de la SEP se puede saber quiénes reciben el apoyo del Subfondo en particular. 

Dentro de los puntos a considerar, se encontró que en algunos casos la redacción de los objetivos de la MIR debe adecuarse a las reglas que estable la SHCP para cada ámbito del desempeño. Se encontró también que dentro de la MIR, uno de los componentes  considera a los adultos mayores, lo cual es incorrecto ya que esa población no le corresponde atenderla al Subfondo de Educación Media Superior.

En cuanto a la planeación estratégica, se establecen con claridad los objetivos estratégicos que se busca alcanzar con el Fondo (FAETA), en tanto que el Subfondo que aquí se evalúa, tiene metas pertinentes y plazos específicos para sus indicadores de desempeño, además los requerimientos de presupuesto están explícitamente ligados al cumplimiento de las metas de desempeño. 
Los puntos a considerar son acerca de los padrones de beneficiarios y sobre los mecanismos de actualización de la información de los mismos. Si no se cuenta con dichos padrones o mecanismos bien organizados y establecidos es importante realizarlos.

En el caso de la operación, los procesos de ejecución funcionan de acuerdo a la normatividad, ya que se cuenta con una estructura organizacional que permita entregar y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propósito. 
Por su parte, los mecanismos de transferencias de recursos hacia las dependencias responsables del Subfondo operan eficaz y eficientemente y, las prácticas de administración financiera proporcionan información oportuna y confiable para la toma de decisiones.

Es importante determinar, o en su caso presentar información respecto a la población objetivo, dado que en una evaluación no es posible inferir que existe; por tanto, se recomienda generarla.
En lo que respecta a la aplicación de los recursos, el recurso ministrado se transfirió a las instancias ejecutoras en tiempo y forma, y se tiene pleno conocimiento de la normatividad aplicable para efectos de proporcionar información en términos de transparencia y rendición de cuentas; sin embargo, es importante contar con información que garantice que la distribución en proyectos, bienes y servicios, es consistente con el objetivo del Fondo.

Respecto a los resultados, se observa que se recolecta regularmente información veraz y oportuna sobre sus indicadores de Propósito y Fin, lo que permite demostrar un adecuado progreso en alcanzar ambos objetivos. 

Finalmente, si se deseara realizar una evaluación de impacto, es importante considerar que se necesita contar con información amplia y precisa sobre los cambios que ocasionó el bien o servicio que se entregó al beneficiario, de tal forma que se observen los cambios esperados.
ANEXOS

Anexo I

Características Generales del Fondo
Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA) 
A partir de 2011 el FAETA se integra a la rendición de cuentas señalada en el artículo 9 del PEF. Está constituido por  los recursos económicos para la prestación de los servicios educativos del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP), y el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA).

Los Estados recibirán los recursos económicos complementarios para prestar los servicios de educación tecnológica y de adultos, así como la administración de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para la prestación del servicio.

El monto se determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación, a partir de los siguientes elementos:
1. Los registros de los planteles, instalaciones educativas y plantillas de personal

2. Los recursos presupuestarios transferidos con cargo al FAEB durante el ejercicio inmediato anterior, adicionándole: 

· Las ampliaciones presupuestarias autorizadas

· La actualización de los gastos de operación (distintos de los servicios personales)

El FAETA se distribuye de la siguiente manera:
La Ley de Coordinación Fiscal establece que su distribución se realizará mediante "fórmulas que consideren las prioridades específicas y estrategias compensatorias para el abatimiento del rezago en materia de alfabetización, educación básica y formación para el trabajo." 

El FAETA se destina para:
Prestar los servicios de educación tecnológica y de educación para adultos, cuya operación asuman de conformidad con los convenios de coordinación suscritos con el gobierno federal. 

Cabe resaltar que el fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos, fue incluido un año después de creado el Ramo 33, en 1999. 

El Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración durante el Ejercicio Fiscal 2011, de los recursos correspondientes a los ramos generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, establece el calendario de fechas de pago para el FAEB y FAETA. 

Anexo II
Objetivos Estratégicos de la Dependencia Responsable de la Operación del Fondo

Objetivos Estratégicos del CONALEP de acuerdo con el Plan Nacional Estatal de Desarrollo, así como el Plan Sectorial de Educación, que determina el quehacer de todos los que integramos el CONALEP Yucatán.

Objetivo 1:

Ampliar la cobertura y asegurar la inclusión y equidad de los servicios educativos del Colegio. 

Objetivo 2: 

Optimizar el uso de los recursos y mejorar la eficiencia y eficacia de la gestión administrativa. 

Objetivo 3: 

Mejorar la calidad de la educación del Sistema CONALEP para consolidarlo como una de las mejores opciones para los jóvenes en la Educación Media Superior. 

Objetivo 4: 

Garantizar la pertinencia de los servicios de educación que se proporcionan a la población y a los sectores productivos para el desarrollo nacional. 

Anexo III

Instrumentos de Recolección de la Información

La información que se utilizó para responder las preguntas de la evaluación del Subfondo de Educación Media Superior, fue proporcionada por la MVZ. René Rodríguez Canepa, Jefa de Proyecto Estatal de Planeación del Gobierno del Estado de Yucatán.

Asimismo, el evaluador consultó los sitios web oficiales de la Secretaría de Educación Pública nacional y estatal, del CONALEP nacional y estatal, y algunos otros sitios cuya liga fue incorporada en las preguntas en las que se requirió. 

Anexo IV

Bases de Datos Utilizadas para el Análisis

	1
	Convenio de Federalización Yucatán



	2
	Cierre de Ejercicio FAETA 2013



	3
	Criterios Generales Aplicables al Personal Académico CONALEP


	4
	Costos Operación del Fondo



	5
	CONACEY



	6
	Calendario Transferencias FAETA 2013



	7
	Cuenta Pública 2013



	8
	Decreto CONALEP


	9
	Documentos Procedimientos



	10
	Estructura Orgánica CONALEP


	11
	Estructura Funcional Programática 2013



	12
	Fondos Ramo 33



	13
	Ficha Técnica del Fondo



	14
	Formato Único FAETA



	15
	Guía de Reportes de Avances Financieros



	16
	Guía para la Captura de Indicadores



	17
	Guía para la Gestión de Proyectos



	18
	Guía Nivel de Indicadores



	19
	Guía Reporte de Avances Financieros 



	20
	Indicadores de Eficiencia



	21
	Información CONAC



	22
	Listado de Indicadores Estratégicos



	23
	Ley de Planeación del Desarrollo



	24
	Ley de Acceso a la Información Pública



	25
	Ley de Adquisiciones



	26
	Ley de Coordinación Fiscal



	27
	Ley General de Contabilidad Gubernamental


	28
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